JUKMAS

Jurnal Kesehatan Masyarakat

Vol. 1, No. 1 Oktober 2017
JUKMAS : Jurnal Kesehatan Masyarakat

Faktor – Faktor Yang Berhubungan Dengan Perilaku Kerja Pada Pekerja Di Pt Dhl Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis Tahun 2016
Komala Fitriana, Zainal Abidin
Kesehatan Masyarakat  Fakultas Ilmu Kesehatan 
Universitas Respati Indonesia

ABSTRAK
Di PT. DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis kecelakaan kerja yang sebagian besar disebabkan oleh perilaku kerja tidak aman (77 %) dan perilaku kerja dipengaruhi oleh berbagai faktor antara lain umur, status kerja, masa kerja, pengetahuan, pendidikan, sikap, pengawasan, dan pelatihan K3Hasil analisis bivariat uji statistik Chi Square dengan OR = 0,283, ada hubungan yang bermakna antara status kerja dengan perilaku tidak aman (P = 0,011 < 0,05) dengan OR = 4,797, ada hubungan yang bermakna antara masa kerja dengan perilaku tidak aman (P = 0,017 < 0,05) dengan OR = 2,716, ada hubungan yang bermakna antara pengetahuan dengan perilaku tidak aman (P = 0,005 < 0,05) dengan OR = 3,733, ada hubungan yang bermakna antara pendidikan dengan perilaku tidak aman (P = 0,006 < 0,05) dengan OR = 4,303, ada hubungan yang bermakna antara sikap dengan perilaku tidak aman (P = 0,000 < 0,05) dengan OR = 11,483Kesimpulan bahwa sebagian besar pekerja melakukan perilaku tidak aman, ada hubungan antara umur, status kerja, masa kerja, pengetahuan, pendidikan, dan sikap dengan perilaku kerja tidak ada hubungan antara pengawasan dan pelatihan K3 dengan perilaku kerja. 
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ABSTRACT

At PT. DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis work accidents are mostly caused by unsafe work behavior (77%) and work behavior is influenced by various factors including age, work status, years of service, knowledge, education, attitude, supervision, and training K3 Analysis results bivariate Chi Square statistical test with OR = 0.283, there is a significant relationship between work status and unsafe behavior (P = 0.011 <0.05) with OR = 4.797, there is a significant relationship between tenure and unsafe behavior (P = 0.017 <0.05) with OR = 2.716, there is a significant relationship between knowledge with unsafe behavior (P = 0.005 <0.05) with OR = 3.733, there is a significant relationship between education and unsafe behavior (P = 0.006 <0 , 05) with OR = 4,303, there is a significant relationship between attitudes with unsafe behavior (P = 0,000 <0.05) with OR = 11,483. The conclusion is that most workers commit unsafe behavior, there is a relationship between age, statu s work, years of service, knowledge, education, and attitude with work behavior there is no relationship between OHS supervision and training with work behavior.
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PENDAHULUAN
 Berdasarkan data Jamsostek, pada tahun 2012 terdapat 9 pekerja yang meninggal dunia setiap harinya akibat kecelakaan kerja dengan total kecelakaan kerja 103.000 kasus (Katigaku, 2014). Berbeda dengan Departemen Tenaga Kerja dan Transmigrasi (Depnakertrans) RI (2010), kecelakaan kerja yang terjadi di Indonesia tahun 2009, terdapat 88.492 kasus yang mengakibatkan 1.970 tenaga kerja meninggal dunia, cacat fungsi 4.023 orang, cacat anatomis tetap 2.534 orang dan sebanyak 79.985 tenaga kerja sembuh, dan menurun pada tahun 2010 yang mengatakan terdapat 54.398 kasus karena 96% unsafe action dan 4 % karena unsafe condition. Sedangkan menurut data Jamsostek cabang Jawa Barat tahun 2012 terdapat 37.390 kasus kecelakaan (Antara news, 2013), dan 86 kasus kecelakaan dari 716 perusahaan pada Jamsostek cabang kota Depok tahun 2010 yang disebabkan karena unsafe action
Kecelakaan kerja (accident) adalah suatu kejadian atau peristiwa yang tidak diinginkan, yang merugikan terhadap manusia, merusak harta benda atau kegiatan terhadap proses. Secara umum ada dua penyebab terjadinya kecelakaan kerja di industri yang dikategorikan menjadi dua, yaitu unsafe act (perilaku tidak aman) dan unsafe condition (kondisi tidak aman), namun faktor yang paling dominan menyebabkan kecelakaan kerja adalah unsafe act (perilaku tidak aman) (Budiono, 2005). 
Menurut Ferdy dan Yudi (2008) dalam Anishia (2011), mengatakan bahwa faktor manusia merupakan faktor penyebab kecelakaan kerja yang paling sering terjadi. Hal itu sejalan dengan yang diungkapkan Murthi dan Yuri (2009) dalam Anishia (2011), beliau mengatakan bahwa unsafe act adalah suatu tindakan seseorang yang menyimpang dari aturan yang sudah ditetapkan dan dapat mengakibatkan bahaya bagi dirinya sendiri, orang lain, maupun peralatan yang ada di sekitarnya. Jadi, berdasarkan statistik di Indonesia dengan 80% kecelakaan diakibatkan oleh tindakan tidak aman (unsafe act) dan 20% oleh kondisi tidak aman (unsafe condition) dapat disimpulkan bahwa perilaku tidak aman (unsafe act) memegang pengaruh yang besar terhadap kecelakaan kerja dibandingkan dengan kondisi tidak aman (unsafe condition) (Anishia, 2011).
PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis merupakan salah satu anak perusahaan PT DHL Supply Chain Indonesia. Perusahaan ini bergerak dalam penyimpanan dan pengiriman barang dari project nutricia. Penyimpanan dan pengiriman barang di dalam gudang PT DHL di lakukan melalui berbagai proses, seperti inbounding, inventory, storage, dan outbounding. Dalam setiap prosesnya terdapat potensi bahaya yang dapat menyebabkan kecelakaan kerja baik dari perilaku pekerja maupun dari kondisi yang ada di gudang tersebut, seperti barang terjatuh dari atas racking sehingga dapat berisiko tertimpa barang yang terjatuh, jarak antara truck dengan loading dock sehingga dapat berisiko terjatuh dari atas loading dock pada saat mengangkat barang dari truck ke atas pallet, terjatuh dari forklift apabila membawa forklift dengan kecepatan melebihi kecepatan maksimum dan ban forklift terselip, tertabrak forklift maupun hand pallet mover, potensi timbulnya kebakaran di ruang charging karena banyak terdapat sumber listrik, terjatuh maupun terpeleset di lantai karena lantai yang licin, dan lain – lain (Data Perusahaan, 2016).
METODE

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan desain cross sectional untuk mengetahui hubungan antara variabel dependent dan variabel independent. Penelitian ini akan dilakukan di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis. pada bulan Mei – Agustus tahun 2016. Alat yang digunakan dalam pengumpulan data pada penelitian ini adalah kuisioner. Pengisian dan pengumpulan data kuisioner serta observasi dilakukan oleh peneliti sendiri. Populasi penelitian ini adalah seluruh pekerja yang ada di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis dengan jumlah Sampel penelitian ini menggunakan tehnik total populasi sampling yang berjumlah 117 orang.

 Data primer diperoleh dari pengamatan langsung di lapangan, dengan penyebaran kuisioner dan wawancara langsung kepada para pekerja di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis.
HASIL  PENELITIAN

Analisis Univariat

Analisa univariat dilakukan untuk mendeskripsikan fenomena tiap variabel dengan menampilkan distribusi frekuensi untuk melihat distribusi responden, menurut bebrapa variabel yang diteliti diantaranya :
Distribusi Perilaku Kerja Pada Pekerja

Di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis

Tahun 2016

	Variabel
	Jumlah
	Persentase

	Perilaku Kerja
	
	

	Perilaku Tidak Aman
	59
	50,4 %

	Perilaku Aman
	58
	49,6 %

	Umur
	
	

	Berisiko
	75
	64,1 %

	Tidak Berisiko
	42
	35,9 %

	Status Kerja
	
	

	Karyawan Tidak Tetap
	98
	83,8 %

	Karyawan Tetap
	19
	16,2 %

	Masa Kerja
	
	

	Karyawan Baru
	46
	39,3 %

	Karyawan Lama
	71
	60,7 %

	Pengetahuan
	
	

	Kurang Baik
	33
	28,2 %

	Baik
	84
	71,8 %

	Pendidikan
	
	

	Rendah
	92
	78,6 %

	Tinggi
	25
	21,4 %

	Sikap
	
	

	Tidak Baik
	54
	46,2 %

	Baik
	63
	53,8 %

	Pengawasan
	
	

	Kurang
	41
	35,0 %

	Baik
	76
	65,0 %

	PelatihanK3
	
	

	Tidak Pernah Mengikuti
Mengikuti 
	83

34
	70,9 %

29,1


Analisis Bivariat

Hubungan Umur Dengan Perilaku Kerja Pada Pekerja

Di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis 

Tahun 2016

	Variabel

	Perilaku Kerja

	
	Perilaku Tidak Aman
	Perilaku Aman
	Total
	Value
	OR

	Umur
	
	
	
	
	

	Berisiko
	6
	1,3 
	9
	8,7
	5
	00
	0003
	33,58

	Tidak Berisiko
	3
	1,0 
	9
	9,0
	2
	00
	
	

	Satus Kerja
	
	
	
	
	
	
	
	

	Karyawan Tidak Tetap
	5
	6,1 
	3
	3,9
	8
	00
	0,011
    
	 4,797

	Karyawan Tetap
	4
	1,1 
	5
	8,9
	9
	00
	
	

	Masa Kerja
	
	
	
	
	
	
	
	

	Karyawan Baru
	30
	65,2 
	16
	34,8
	46
	100
	 0,017
    
	 2,716

	Karyawan Lama
	29
	40,8 
	42
	59,2
	71
	100
	
	

	Pengetahuan
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kurang Baik
	4
	2,7 
	9
	7,3
	3
	00
	0,005 
    
	3,733

	Baik
	5
	1,7 
	9
	8,3
	4
	00
	
	

	Pendidikan
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rendah
	3
	7,6 
	9
	2,4
	2
	00
	0,006 
    
	4,303

	Tinggi
	6
	4,0 
	9
	6,0
	5
	00
	
	

	Sikap
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tidak Baik
	3
	9,6 
	1
	0,4
	4
	00
	 0,000 
    
	11,483

	Baik
	6
	5,4 
	7
	4,6
	3
	00
	
	

	Pengawasan
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kurang
	6
	3,4 
	5
	6,6
	1
	00
	0,061
    
	2,259

	Baik
	3
	3,4 
	3
	6,6
	6
	00
	
	

	Pelatihan K3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tidak Pernah Mengikuti
	5
	4,2 
	8
	5,8
	3
	00
	0,281
    
	1,692

	Pernah Mengikuti
	4
	1,2 
	0
	8,8
	4
	00
	
	


PEMBAHASAN
1. Perilaku Kerja
Dari hasil penelitian tentang perilaku kerja pada pekerja di PT DHL Supply Chain Muf Cimanggis didapatkan proporsi terbesar yaitu 59 orang (50,4 %) pekerja melakukan perilaku tidak aman dan proporsi pekerja yang melakukan perilaku aman sebesar 58 orang (49,6 %)
Perilaku pekerja merupakan manifestasi yang dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal dari setiap individu, keragaman pendidikan, jenis pekerjaan, lingkungan, sarana dan prasarana yang ada dapat mempengaruhi perilaku kerja pada pekerja. Persepsi serta motivasi dalam melakukan pekerjaan juga faktor penentu bagi para pekerja untuk berperilaku selamat dalam bekerja.
Dalam aspek K3, perilaku lebih difokuskan pada perilaku tidak aman (unsafe act). Dalam fokus ini, penyebab dasar bagi terjadinya suatu kecelakaan kerja dikarenakan oleh perilaku tidak aman berupa tindakan - tindakan kesalahan yang dilakukan oleh pekerja itu sendiri.
Peneliti berasumsi bahwa masih adanya perilaku tidak aman pada pekerja di PT DHL dipengaruhi adanya faktor internal dalam diri seseorang, seperti kebiasaan yang sering dilakukan, misalnya karena seseorang sudah terbiasa melakukan tindakan yang tidak aman dan tidak terjadi apa – apa dengan dia, maka dia akan terus melakukan hal tersebut, contoh lainnya seperti keterlambatan pengambilan keputusan dalam diri, kelengahan dan kelelahan, juga dapat dipengaruhi oleh faktor eksternal seperti sarana dan prasana di tempat kerja, misalnya penggunaan alat yang tidak layak pakai, kondisi tempat kerja yang kurang sesuai, dan kurangnya alat pelindung diri yang memadai.
2. Umur Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada umur berisiko (≥ 30 tahun) berjumlah 46 orang (61,3 %) dan umur tidak berisiko (< 30 tahun) berjumlah 13 orang (31,0 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada umur berisiko (≥ 30 tahun) berjumlah 29 orang (38,7 %) dan umur tidak berisiko (< 30 tahun) berjumlah 29 orang (69,0 %). 
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa ada hubungan yang bermakna antara umur dengan perilaku kerja (P = 0,003 < 0,05) dengan OR = 3,538 artinya pekerja dengan umur yang berisiko (≥ 30 tahun) mempunyai peluang 3,538 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja dengan umur yang tidak berisiko (< 30 tahun)
Hal ini sejalan dengan penilitian Pratama (2015), bahwa terdapat alasan mengapa umur dihubungkan dengan kinerja seseorang, kinerja yang semakin menurun dengan meningkatnya umur dikarenakan keterampilan -keterampilan fisik seperti kecepatan, kelenturan, kekuatan, dan koordinasi akan menurun dengan bertambahnya umur. Hasil dalam penelitian yang dilakukan beliau, didapatkan bahwa unsafe action pada pekerja justru lebih banyak dilakukan oleh pekerja umur tua (> 30 tahun – 60 tahun). Selain itu, pada pekerja tua telah terjadi penurunan keadaan fisik, intelektual, ingatan jangka pendek, dan kecepatan pengambilan keputusan sehingga pekerja tua akan cenderung melakukan pekerjaan yang monoton yang dapat mengakibatkan orang tersebut untuk melakukan unsafe action.
Hal ini berbeda dengan penelitian Maulidhasari (2011), bahwa tidak ada hubungan antara umur dengan perilaku kerja disebabkan sebagian besar umur pekerja adalah 29 tahun yang termasuk umur muda dan memiliki emosi yang lebih matang dan stabil sehingga potensi untuk melakukan unsafe action cenderung lebih rendah.
Peneliti berasumsi adanya hubungan antara umur dengan perilaku kerja karena semakin tua umur seseorang (≥ 30 tahun) dapat berpengaruh terhadap kemampuan kerjanya, dikarenakan pada masa itu terjadi perubahan – perubahan pada alat tubuh, kardiovaskuler, dan hormonal yang dapat mempengaruhi keseimbangan tubuh semakin berkurang, melamban dan kurang bertenaga, cepat merasa lelah dan cepat merasa lengah sehingga dapat mempengaruhi perilaku kerja dan cenderung untuk melakukan tindakan tidak aman.
3. Status Kerja Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada karyawan tidak tetap berjumlah 55 orang (56,1 %) dan karyawan tetap berjumlah 4 orang (21,1 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada karyawan tidak tetap berjumlah 43 orang (43,9 %) dan karyawan tetap berjumlah 15 orang (78,9 %).
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa ada hubungan yang bermakna antara status kerja dengan perilaku kerja (P = 0,011 < 0,05) dengan OR = 4,797 artinya pekerja dengan status karyawan tidak tetap mempunyai peluang 4,797 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja dengan status kerja tetap.
Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Saragih (2014), bahwa karyawan tetap memiliki masa kerja serta pengalaman kerja yang lebih lama dibandingkan dengan karyawan waktu tertentu (KWT). Para karyawan tetap akan lebih lama berinteraksi dengan lingkungan kerja sehingga memiliki pengalaman kerja yang lambat laun akan memberikan pemahaman bagi mereka terhadap faktor – faktor bahaya di lingkungan kerja. Pemahaman akan lingkungan kerja tersebut akan membantu pekerja untuk berperilaku kerja yang aman.
Karyawan dengan status karyawan waktu tertentu (KWT) bekerja sesuai waktu yang telah ditetapkan oleh perusahaan dan diwujudkan dalam ikatan kontrak kerja dimana rata - rata mereka terikat kontrak mulai dari 1 - 5 tahun. Karyawan yang berstatus sebagai karyawan tetap bekerja sejak ia ditetapkan sebagai karyawan pada waktu tertentu hingga mencapai masa pensiun yaitu pada umur 60 tahun.
Status kerja berhubungan dengan masa kerja seseorang, tenaga kerja yang baru umumnya belum mengetahui secara mendalam seluk beluk pekerjaan. Sebaliknya dengan bertambahnya masa kerja seseorang tenaga kerja maka bertambah pula pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki pekerja dan aspek keselamatan dari pekerjaan yang dilakukan (Suma’mur, 2009).
Penulis berasumsi bahwa adanya hubungan antara status kerja dengan perilaku kerja adalah pekerja dengan status karyawan tetap memiliki masa kerja yang lama dan memiliki pengalaman dalam masa kerjanya sehingga semakin lama seseorang tersebut bekerja semakin banyak pula pengalaman yang ia alami yang dapat dijadikan pertimbangan untuk melakukan perilaku yang tidak aman, dan semakin lama serta semakin menetapnya status karyawan tersebut, maka dapat menimbulkan persepsi bagi karyawan dalam pengaruh terhadap kinerja pekerjaannya, sehingga mereka sangat hati – hati dalam bekerja.
4. Masa Kerja Dengan Perilaku Kerja
Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada karyawan baru (≥ 3 tahun) berjumlah 30 orang (65,2 %) dan karyawan lama (< 3 tahun) berjumlah 29 orang (40,8 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada karyawan baru (< 3 tahun) berjumlah 16 orang (34,8 %) dan karyawan lama (≥ 3 tahun) berjumlah 42 orang (59,2 %). 
Berdasarkan hasil uji statistik chi squadidapatkan bahwa ada hubungan yang bermakna antara masa kerja dengan perilaku kerja (P = 0,017 < 0,05) dengan OR = 2,716 artinya pekerja masa kerja baru (< 3 tahun) mempunyai peluang 2,716 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja dengan masa kerja lama (≥ 3 tahun).
Hal ini sesuai dengan penelitian Shiddiq (2014), bahwa karyawan baru memerlukan perhatian lebih, pelatihan, pengawasan, dan bimbingan daripada karyawan lama yang memiliki pengalaman. Segala sesuatu yang baru bagi mereka seperti, teman kerja, alat - alat, fasilitas kerja, prosedur kerja, kebiasaan, dan peraturan - peraturan yang berlaku di perusahaan serta lingkungan tempat kerja mereka. Mereka berusaha memberi kesan yang baik pada perusahaan dan atasan dengan melakukan pekerjaan dengan baik.
Masa kerja berhubungan langsung dengan pengalaman kerja, semakin lama masa kerja seseorang maka semakin tinggi pengalaman dan jam terbang pekerja tersebut, sehingga pekerja akan mampu lebih memahami tentang bagaimana bekerja dengan aman untuk menghindarkan diri mereka dari kecelakaan kerja. Tenaga kerja yang baru umumnya belum mengetahui secara mendalam seluk beluk pekerjaan. Sebaliknya dengan bertambahnya masa kerja seseorang tenaga kerja maka bertambah pula pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki pekerja dan aspek keselamatan dari pekerjaan yang dilakukan (Suma’mur, 2009).   
Peneliti berasumsi bahwa adanya hubungan antara masa kerja dengan perilaku kerja karena semakin lama seseorang tersebut bekerja, maka ia akan terus mendapatkan ilmu dan pengalaman kerja yang dapat mendukung untuk melakukan tindakan yang lebih aman. 
5. Pengetahuan Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada pengetahuan kurang baik berjumlah 24 orang (72,7 %) dan pengetahuan baik berjumlah 35 orang (41,7 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada pengetahuan kurang baik berjumlah 9 orang (27,3 %) dan pengetahuan baik berjumlah 49 orang (58,3 %). 
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa ada hubungan yang bermakna antara pengetahuan dengan perilaku kerja (P = 0,005 < 0,05) dengan OR = 3,733 artinya pekerja dengan pengetahuan kurang baik mempunyai peluang 3,733 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan dengan pekerja dengan pengetahuan baik.
Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Pratama (2015), bahwa pengetahuan yang dimiliki seseorang merupakan faktor yang sangat berperan dalam menginterpretasikan stimulus yang kita peroleh. Pengetahuan adalah hasil penginderaan manusia atau hasil tahu seseorang terhadap objek melalui indera yang dimilikinya melalui mata, hidung, telinga, dan sebagainya. Pekerja mampu mengidentifikasi adanya bahaya melalui penginderaan tersebut. Oleh karena itu, pekerja dengan pengetahuan yang baik dapat mencegah terjadinya kecelakaan kerja baik pada dirinya maupun orang lain.
Pengetahuan merupakan  hasil ‘tahu’ dan ini terjadi setelah orang melakukan pengindraan terhadap suatu objek tertentu. Karena dari pengalaman dan penelitian ternyata perilaku yang didasari oleh pengetahuan akan lebih langgeng daripada perilaku yang tidak didasari oleh pengetahuan. Apabila penerimaan perilaku baru atau adopsi perilaku melalui proses, dimana didasari oleh pengetahuan, kesadaran dan sikap yang positif maka perilaku positif maka perilaku itu akan bersifat langgeng (longlasting). Sebaliknya apabila perilaku itu tidak didasari oleh pengetahuan dan kesadaran tidak akan berlangsung lama (Notoatmodjo, 2012).
6. Pendidikan Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada pendidikan rendah (SMP – SMA) berjumlah 53 orang (57,6 %) dan pendidikan tinggi (DIII – S1) berjumlah 6 orang (24,0 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada pendidikan rendah (SMP – SMA) berjumlah 39 orang (42,4 %) dan pendidikan tinggi (DIII – S1) berjumlah 19 orang (76,0 %). 
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa ada hubungan yang bermakna antara pendidikan dengan perilaku kerja (P = 0,006 < 0,05) dengan OR = 4,303 artinya pekerja dengan pendidikan rendah (SMP – SMA) mempunyai peluang 4,303 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja dengan pendidikan tinggi (DIII – S1).
Hal ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Saragih (2014), bahwa berdasarkan teori yang ada, dapat disimpulkan bahwa lebih tinggi tingkat pendidikan seseorang dapat mempengaruhi perilaku seseorang untuk lebih baik dan lebih bijak dalam bertindak. Namun hasil tabel dalam penelitian ini menunjukkan tidak ada hubungan antara pendidikan terakhir dengan tindakan tidak aman. Kondisi tersebut kemungkinan disebabkan oleh pendidikan yang telah diperoleh oleh pekerja di sekolah formal masih belum banyak membahas mengenai K3
Sejalan dengan penelitian Saragih (2014), Maulidhasari (2011) mengatakan bahwa pendidikan seseorang berpengaruh dalam pola pikir seseorang dalam menghadapi pekerjaan yang dipercayakan kepadanya, selain itu pendidikan juga akan mempengaruhi tingkat penyerapan terhadap pelatihan yang diberikan dalam rangka melaksanakan pekerjaan dan keselamatan kerja. Tidak adanya hubungan antara pendidikan dengan perilaku tersebut kemungkinan dapat dikarenakan tidak adanya perbedaan jenis pekerjaan berdasarkan tingkat pendidikan yang dimiliki pekerja, sehingga potensi bahaya yang diperoleh sama.
Pendidikan merupakan faktor yang mendasar untuk memotivasi terhadap perilaku atau memberikan referensi pribadi dalam pengalaman belajar seseorang. Jadi tingkat pendidikan seseorang menentukan luasnya pengetahuan serta bagaimana seseorang tersebut bersikap dan berperilaku. Seseorang yang berpendidikan rendah akan susah untuk menyerap suatu inovasi baru sehingga akan mempersulit dalam mencapai perubahan seperti yang diharapkan. 
Peneliti berasumsi bahwa pendidikan seseorang sangat mempengaruhi cara berpikir dalam menghadapi pekerjaan, demikian juga dalam menerima latihan kerja baik praktik maupun teori. Semakin tinggi pendidikan seseorang maka akan semakin banyak informasi dan ilmu yang seseorang tersebut terima dan yang diserapnya, dikarenakan pada pendidikan yang tinggi seseorang akan mendapatkan berbagai macam informasi seputar hal perilaku kerja dari berbagai sumber yang dapat mendukung untuk berperilaku aman.
7. Variabel Sikap Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada sikap tidak baik berjumlah 43 orang (79,6 %) dan sikap baik berjumlah 16 orang (25,4 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada sikap tidak baik berjumlah 11 orang (20,4 %) dan sikap baik berjumlah 47 orang (74,6 %). 
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa ada hubungan yang bermakna antara sikap dengan perilaku kerja (P = 0,000 < 0,05) dengan OR = 11,483 artinya pekerja dengan sikap tidak baik mempunyai peluang 11,483 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja dengan sikap baik.
Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Shiddiq (2013), bahwa sikap yang negatif (tidak baik) bagi setiap karyawan sangat berpengaruh. Sikap negatif (tidak baik) yang ditunjukkan oleh responden dapat membuat pribadi seorang karyawan berperilaku tidak aman. 
Sikap akan terwujud di dalam suatu tindakan tergantung pada situasi tertentu, pengalaman orang lain dan pengalaman dirinya, serta nilai - nilai yang berlaku di masyarakat. Bersikap dapat diajarkan melalui beberapa cara diantaranya: memberi contoh, teladan, atau model peran, membujuk atau meyakinkan seseorang dengan mempunyai dasar kognitif, hal ini terlepas dari aspek emosional dari perilaku seseorang, menetapkan melalui peraturan - peraturan dan lain - lain. Dengan mengetahui sikap seseorang tidaklah berarti kita dapat memprediksikan perilakunya dengan akurasi yang tinggi. Namun demikian, sikap tetap mendasari bentuk - bentuk perilaku yang secara konsisten diperlihatkan seseorang terhadap objek - objek sosial dalam jangka waktu tertentu (Notoatmodjo, 2003).
Sikap seseorang akan timbul karena dipengaruhi oleh bantuan fisik dan bantuan mental. Bantuan mental seperti perintah harus berangsur -angsur dikurangi dan ditukar dengan pengarahan berarti atau dukungan, sedangkan bantuan fisik dalam kerja harus bersifat terus menerus.
Peneliti berasumsi bahwa meskipun sikap seseorang baik namun tidak menutup kemungkinan seseorang tersebut untuk tidak melakukan perilaku tidak aman, hal ini dikarenakan dalam pembentukan sikap seseorang dipengaruhi oleh banyak faktor yang mempengaruhi untuk pekerja memiliki sikap yang tidak baik dan baik. Untuk mewujudkan sikap menjadi suatu perbuatan nyata, diperlukan juga faktor pendukung atau suatu kondisi yang memungkinkan, seperti adalah sarana dan prasarana atau fasilitas. Selain itu, diperlukan juga faktor dukungan dari pihak lain, misalnya dari keluarga, teman, atau sesama pekerja lain. Sikap yang ada pada diri seseorang akan dipengaruhi oleh faktor internal, yaitu faktor fisiologis dan psikologis, serta faktor eksternal. Faktor eksternal dapat berwujud situasi yang dihadapi oleh individu, norma - norma dan hambatan hambatan yang ada dalam masyarakat, semuanya ini akan berpengaruh pada sikap yang ada pada diri seseorang. Salah satu faktor yang berpengaruh adalah faktor lingkungan, seperti fasilitas dan kondisi yang ada di perusahaan contohnya ketika seseorang selalu bersikap baik dalam setiap pekerjaanya namun tidak didukung adanya fasilitas dan sarana yang memadai maka tidak menutup kemungkinan untuk terjadinya perilaku yang tidak aman pada seseorang.
8. Pengawasan Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada pengawasan kurang berjumlah 26 orang (63,4 %) dan pengawasan baik berjumlah 33 orang (43,4 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada pengawasan kurang berjumlah 15 orang (36,6 %) dan pengawasan baik berjumlah 43 orang (56,6 %).
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa tidak ada hubungan yang bermakna antara pengawasan dengan perilaku kerja (P = 0,061 < 0,05) dan hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Saragih (2014), bahwa Pengawasan di PT. Telkom dilaksanakan secara harian oleh seorang petugas pengawas lapangan dan pengawas bulanan sebanyak satu kali oleh supervisor berdasarkan ketetapan manajemen yang akan dibuat pelaporan pengawasannya. Setelah dilakukan penelitian, fakta yang diperoleh saat penelitian adalah pengawasan masih belum rutin baik pengawasan harian dan bulanan. Fakta yang diperoleh peneliti di lapangan adalah ternyata pengawasan belum rutin dilaksanakan, namun pelaporannya selalu dikatakan rutin. Pengawasan yang dilakukan juga metodenya tidak tepat atau dengan kata lain belum efektif karena pengawasan tersebut masih cenderung masih melihat hubungan kekeluargaan dan dianggap mandiri tanpa perlu diawasi pekerjaannya.
Pengawasan di PT. DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis dilaksanakan secara harian oleh seorang petugas pengawas lapangan. Pengawasan ini dilakukan secara menyuluruh disetiap kegiatan yang dilakukan setiap harinya. Namun meskipun pengawasan baik dan selalu dilakukan setiap hari, untuk dapat berperilaku aman tidak hanya diperlukan pengawasan dari pengawas saja, diperlukan juga dukungan dari pekerja itu sendiri sehingga adanya keseimbangan antara pengawasan yang dilakukan setiap hari dengan tindakan yang dilakukan oleh pekerja, contohnya pada saat seseorang melakukan suatu kesalahan dan tidak diketahui oleh orang lain maupun pengawas, diperlukan adanya rasa inisiatif dari pekerja untuk menyadari kesalahan yang ia lakukan, dan inisiatif ini dapat dikemukakan pada saat briefing atau  menuliskannya pada form accident maupun incident sebagai laporan, dengan harapan adanya keseimbangan antara pengawasan dan feedback dari laporan karyawan.   
9. Pelatihan K3 Dengan Perilaku Kerja

Sesuai hasil penelitian uji bivariat, perilaku kerja tidak aman dikategorikan pada kelompok tidak pernah mengikuti pelatihan  berjumlah 45 orang (54,2 %) dan pernah mengikuti pelatihan berjumlah 14 orang (41,2 %). Sementara pekerja yang berperilaku aman dikategorikan pada kelompok tidak pernah mengikuti pelatihan berjumlah 38 orang (45,8 %) dan pernah mengikuti latihan berjumlah 20 orang (58,8 %). 
Berdasarkan hasil uji statistik chi square didapatkan bahwa tidak ada hubungan yang bermakna antara pelatihan K3 dengan perilaku kerja (P = 0,281 < 0,05) dan hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Shiddiq (2013), bahwa pada umumnya responden mengemukakan mereka sudah mengikuti pelatihan K3, tapi terdapat 4 orang yang mengungkapkan bahwa mereka tidak pernah mengikuti pelatihan K3 mungkin saja pada saat pelaksanaan pelatihan, pekerja tersebut tidak mengikutinya karena alasan tertentu, misalnya cuti atau sakit. Pada penelitian ini terdapat responden yang telah mengikuti pelatihan K3 tetapi tergolong kategori berperilaku tidak aman dalam bekerja, karena adanya faktor lain yang mempengaruhi selain pengetahuan yang didapatnya dari pelatihan K3 yaitu keterampilan, motivasi, kemampuan intelegensia, dan personality.
Pelatihan keselamatan kerja di perusahaan itu sangat penting baik untuk pekerja baru maupun pekerja lama. Rencana pelatihan keselamatan kerja ini harusnya tertuang pada kebijakan perusahaan dengan tujuan untuk pekerja baru agar dapat memahami misi tujuan perusahaan dan peranan dalam mengamankan dan pada gilirannya akan meningkatkan produksi. Sedangkan untuk pekerja lama pelatihan keselamatan kerja ini diperuntukkan untuk penyegaran kembali terhadap pelatihan keselamatan kerja yang lalu (Hadipoetro, 2014).
Dalam hal ini pelatihan K3 yang dimaksud oleh peneliti adalah pelatihan K3 yang memiliki sertifikat K3 bahwa seseorang tersebut telah melakukan pelatihan K3, seperti pelatihan AK3 umum, pelatihan operator alat angkat dan angkut, pelatihan emergency respon team, atau sebagainya. Peneliti berasumsi tidak adanya hubungan antara pelatihan K3 dengan perilaku kerja dikarenakan untuk dapat meningkatkan perilaku kerja yang baik pada pekerja tidak hanya dilakukan oleh satu kali pelatihan yang mendapatkan sertifikat saja tetapi juga perlu adanya peningkatan pelatihan atau training – training yang dilakukan di perusahaan oleh tim HSE perusahaan sesuai kebutuhan di perusahaan tersebut, training tersebut juga dilakukan secara berkala dengan seorang trainer yang berkompeten, dengan harapan bahwa dengan adanya training tersebut dapat meminimalisir perilaku tidak aman yang dilakukan pekerja dan meminimalisir kerugian – kerugian yang disebabkan oleh perilaku tidak aman tersebut. Selain training diatas, diperlukan juga adanya kesadaran dan  perubahan sikap, serta persepsi dari pekerja untuk selalu berperilaku baik dan aman sehingga ada keseimbangan antara upaya yang dilakukan oleh pihak manajemen dengan pekerja di perusahaan.   

SIMPULAN
Di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis perilaku sebagian pekerja (50,4 %) masih berperilaku kerja tidak aman.Variabel umur, status kerja, masa kerja, pengetahuan, pendidikan, dan sikap memiliki hubungan yang bermakna dengan perilaku kerja. Variabel pengawasan dan pelatihan K3 tidak memiliki hubungan yang bermakna dengan perilaku kerja. Umur pekerja berisiko (≥ 30 tahun) mempunyai peluang 3,538 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan umur yang tidak berisiko. Pekerja pada kelompok karyawan tidak tetap mempunyai peluang 4,797 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan karyawan tetap. Pekerja pada kelompok karyawan baru mempunyai peluang 2,716 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan karyawan lama. 

Pekerja pada kelompok pengetahuan kurang baik mempunyai peluang 3,733 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja pada kelompok pengetahuan baik. Pekerja pada kelompok pendidikan rendah (SMP – SMA) mempunyai peluang 4,303 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja pada kelompok pendidikan tinggi. Pekerja pada kelompok sikap tidak baik mempunyai peluang 11,483 kali untuk berperilaku tidak aman dibandingkan pekerja pada kelompok sikap baik. 

Di PT DHL Supply Chain Indonesia Muf Cimanggis perilaku sebagian pekerja (50,4 %) masih berperilaku kerja tidak aman.
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